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INTREBARE PARLAMENTARA

Catre: Doamnei Diana-Anda Buzoianu, Ministrul Mediului, Apelor si Padurilor
De la: Sebastian Ioan Burduja, Deputat PNL, Circumscriptia Electorald Nr. 42 Bucuresti

Obiectul intrebarii: Oprirea nelegala a lucrarilor de defrisare la Amenajarea Hidroenergetica
Rastolita de catre Romsilva

Stimata Doamna Ministru,

Prezenta intrebare parlamentard vizeaza o situatie de grava, care poate afecta direct
securitatea energetica a Romaniei si interesele statului roman. Obiectul central al acestei
intrebdri este presupusa oprire ilegala a lucrarilor de defrisare la Amenajarea Hidroenergetica
Rastolita de catre Romsilva, actiune despre care existd indicii ca ar fi fost dispusa, prin
aplicarea eronata a efectelor unei suspendari a acordului de mediu si ignorarea prezumtiei de
legalitate si valabilitate a Hotdrarii de Guvern nr. 327/2025. Aceasta conduitd, dacd se
confirma, ridica serioase semne de intrebare cu privire la respectarea legii, apararea interesului
public si angajamentul fatd de obiectivele strategice ale Guvernului Romaniei.

Amenajarea Hidroenergeticd Rastolita nu este un proiect oarecare, ci o investitie de
importantd majorda pentru Romania, avand un statut recunoscut la cel mai inalt nivel. Prin
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 175/2022, acest obiectiv a fost declarat "proiect de
interes public major, respectiv proiect de interes national/importantd/securitate nationala".
Aceasta clasificare nu este o simpla eticheta, ci confera proiectului un regim juridic special,
menit sa faciliteze implementarea sa rapida si neingradita.

Recunoasterea sa ca proiect de securitate nationala implicd faptul ca legislatia a fost
adaptata pentru a permite exceptii de la prevederi restrictive ale altor legi, cum ar fi Legea nr.
292/2018, Legea nr. 18/1991 si articolul 35 din Legea nr. 46/2008, care interzic, in general,
scoaterea suprafetelor din fondul forestier national.

Beneficiile proiectului Réstolita sunt multiple si esentiale pentru dezvoltarea durabild a
Romaniei. Acesta va asigura nu doar productia de energie electrica, contribuind semnificativ
la stabilitatea si independenta energetica a tarii, ci si utilizari secundare de o importanta vitala,
precum gestionarea resurselor de apa si prevenirea inundatiilor. Aceastd functionalitate
complexd subliniaza valoarea sa pentru infrastructura nationala si siguranta publica.
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Mai mult, proiectul se afld intr-un stadiu avansat de executie (se apropie de 100%).
Aceasta proximitate face ca orice intrerupere sd fie extrem de daunatoare, punand in pericol
investitii substantiale deja realizate si intarziind punerea in functiune a unui activ national critic.
Stadiul avansat al lucrarilor sugereaza ca majoritatea impactului asupra mediului a fost deja
gestionata sau este pe cale de a fi gestionata, iar Intarzierile ulterioare ar fi contraproductive.

Guvernul Romaniei si Ministerul Energiei si-au reiterat angajamentul ferm fatd de
dezvoltarea proiectelor energetice strategice, inclusiv Rastolita, prin adoptarea hotararilor
privind exproprierile necesare si prin incurajarea cooperdrii tuturor partilor implicate pentru
finalizarea cu succes a amenajarii, cu parcurgerea tuturor etapelor legale aferente
documentatiei de mediu. In acest context, actiunile privitoare la sistarea lucrarilor, dacd sunt
adevarate, ar intra in contradictie directd cu pozitia oficiald si angajamentele asumate de
Guvern.

O intrerupere a unui proiect aproape finalizat, mai ales unul declarat de importanta
nationald pentru securitate, genereaza pierderi economice semnificative. Acestea includ costuri
legate de echipamentele neutilizate, penalitdti contractuale, investitii irosite si potentiale litigii
cu contractorii.

Pe langd impactul financiar direct, o astfel de situatie afecteazd credibilitatea
Guvernului si reputatia Romaniei ca partener fiabil pentru investitii strategice, putand descuraja
viitoarele investitii. Efectele negative se propaga, influentand increderea investitorilor si
capacitatea statului de a executa proiecte de infrastructura la scara larga, in mod eficient si
previzibil. Prin urmare, actiunile pretinse nu reprezintd doar o eroare administrativa sau
juridicd, ci o sursa potentiala de prejudicii economice si de reputatie substantiale si multi-
fatetate pentru stat, cu impact asupra traiectoriei sale de dezvoltare pe termen lung.

In lumina celor expuse, este imperativ sa se analizeze temeiul juridic al oricarei decizii
de oprire a lucrarilor, in special prin prisma valabilitatii Hotararii de Guvern nr. 327/2025 si a
efectelor suspendarii acordului de mediu.

In acest sens, expun argumentele juridice care fundamenteaza prezenta intrebare:

In legitura cu solutia pronuntati de Curtea de Apel Cluj prin care, admitand recursul
impotriva sentintei favorabile a Tribunalului Cluj, a dispus suspendarea Acordului de mediu
nr. 6/2024 pana la solutionarea actiunii in anulare promovate de aceleasi ONG-uri (Dosar nr.
nr. 454/117/2025 ASOCIATIA DECLIC si ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA-
FILIALA CLUJ) consideram ca aceasta Decizie nu are, in sine, niciun efect asupra valabilitatii
Hotararii de Guvern de aprobare a scoaterii din fond forestier.
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Astfel, o hotarare judecatoreasca de suspendare a efectelor unui act administrativ
pronuntate in temeiul art. 15 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, precum
Decizia Curtii de Apel Cluj 1n discutie, fiind una de pronuntare a unei masuri provizorii —
“suspendarea” actului pana la solutionarea cererii de anulare, In temeiul dispozitiilor art. 430
alin. 3 din Codul de procedura civila, aceasta hotarare “nu are autoritate de lucru judecat
asupra fondului”.

Or, neavand autoritate de lucru judecat asupra fondului, deci neavand efecte asupra procesului
privind anularea actului administrativ, in cazul de fata a Acordului de mediu nr. 6/2024, cu atat
mai mult, efectele acestei hotarari de suspendare nu se pot extinde asupra valabilitatii unui act
administrativ distinct, ce nu face obiectul actiunii in anulare.

Mai mult, efectele suspendarii unui act administrative cu caracter individual
(acordul de mediu) sunt doar inter partes (intre partile litigiului) si nu se rasfrang asupra
altor acte administrative cu caracter individual (HG nr. 327/2025) care se bucura in
continuare de prezumtia de legalitate, pentru urmatoarele considerente:

Sub un prim aspect, in ceea ce priveste legatura dintre efectele hotararii de admitere a
cererii de suspendare si cele de admitere a actiunii in anularea actului administrativ cu caracter
normative, efectele erga omnes pe care aceasta din urma le produce sunt recunoscute expres de
dispozitiile art. 23 din Legea nr. 554/2004. Potrivit prevederilor legale indicate, "hotararile
judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-a anulat n tot sau Tn parte un act administrativ
cu caracter normativ sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor. Acestea se
publica obligatoriu dupa motivare, la solicitarea instantelor, in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, sau, dupa caz, iIn monitoarele oficiale ale judetelor ori al municipiului Bucuresti, fiind
scutite de plata taxelor de publicare".

Asadar, caracterul general obligatoriu al hotararilor prin care se dispune anularea
actelor administrative normative rezultd din art. 23 teza 1 din Legea nr. 554/2004, iar
opozabilitatea erga omnes a acestora este asigurata in baza tezei a II-a a aceluiasi articol.

Aceste aspecte au fost retinute si in jurisprudenta instantelor de drept comun, dar si in
practica Curtii Constitutionale a Romaniei, care a retinut, prin Decizia nr. 914/2009' ci
dispozitiile art. 23 din Legea nr. 554/2004 consacra, 1a nivelul legii organice, efectele erga
omnes ale hotararilor definitive §i irevocabile prin care se anuleaza acte administrative cu
caracter normativ, aceste efecte fiind asigurate prin publicarea hotararilor judecdtoresti in

1CCR, dec. nr. 914/2009, publicata in M.Of. nr. 544 din 05 august 2009.
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I sau, dupa caz, in monitoarele oficiale ale judetelor ori
al municipiului BucurestiZ.

Aceeasi opinie a fost exprimatd si in literatura juridicd® in care s-a statuat ci
"prevederile art. 23 din Legea nr. 554/2004, consacrand efectul erga omnes al hotararilor
judecatoresti prin care sunt anulate acte administrative cu caracter normativ, ca efect al
publicarii acestora, conduc in mod logic la concluzia ca aceste hotarari judecatoresti
produc efecte juridice pentru toate subiectele de drept" %,

Astfel, obligativitatea erga omnes a hotararilor de anulare a actelor administrative
normative rezultd ex lege, iar opozabilitatea acestora este asigurata prin intermediul publicarii
hotararilor in Monitorul Oficial, spre deosebire de hotararile de suspendare a executarii actelor
normative, cu privire la care Legea nr. 554/2004 nu prevede ca sunt general obligatorii si nici
ca se publica in vreo publicatie oficiala sau vreun registru de publicitate.

Pe de alta parte, in ipoteza in care legea nu ar reglementa nici caracterul general
obligatoriu al hotararii de anulare a actului administrativ cu caracter normativ si nici obligatia
instantei de a publica hotararea respectiva in Monitorul Oficial al Roméaniei sau, dupa caz, al
judetelor sau al Municipiului Bucuresti, ar trebui trasd concluzia ca aceste hotarari ar produce
efecte doar inter partes?

Cu alte cuvinte, singurul motiv pentru care se recunoaste natura erga omnes a efectelor
hotararii prin care se anuleaza actul administrativ normativ consta in faptul cd aceasta este
prevazuta expres de Legea nr. 554/2004? Apreciem ca o astfel de interpretare ar fi, totusi, prea
restrictiva si, totodatd, ar nega intinderea efectelor pe care le poate avea anularea unui act

2 nalta Curte are in vedere ca dispozitiile art. 23 din Legea nr. 554/2004 [...] au ca scop sa asigure opozabilitatea
erga omnes a acestui tip de hotarari, In considerarea faptului ca actele administrative normative cuprind
reglementari formulate abstract, cu caracter obligatoriu pentru un numar nedeterminat de subiecte" (ICCJ,, s. cont.
adm. fisc., dec. nr. 3973 din 7 noiembrie 2008).

3vActele administrative normative cuprind reglementiri formulate abstract, cu caracter obligatoriu pentru un
numar nedeterminat de subiecte de drept sau situatii care se incadreaza in ipoteza normei pe care o instituie.
Pornind de la aceasta premisa, publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a hotararilor judecatoresti definitive
si irevocabile prin care s-a anulat Tn tot sau in parte un act administrativ cu caracter normativ, precum si
reglementarea expresa, prin lege, a caracterului lor general obligatoriu constituie consecinta fireasca a faptului ca
actele administrative normative au o sferda de adresabilitate generala, producand efecte pentru un numar
nedeterminat de destinatari. Art. 23 acoperd o lacund a legii anterioare, care lasd posibilitatea ca un act
administrativ normativ s fie anulat printr-o hotarare judecatoreasca ce producea efecte inter partes, care nu era
accesibila si nici opozabila tuturor persoanelor asupra carora acel act si-a produs efectele, dar nu au fost parti in
litigiul in care a fost pronuntata hotararea" (G. Bogasiu, op. cit., p. 578).

4 0. Puie, Efectele hotararilor judecatoresti definitive pronuntate de catre instantele de contencios administrativ
prin care au fost anulate acte administrative cu caracter normativ si obligatia publicérii acestor hotarari
judecatoresti, in PR nr. 8/2015.

sebastian.burduja@cdep.ro | www.burduja.ro

4


mailto:sebastian.burduja@cdep.ro
http://www.burduja.ro/
http://www.burduja.ro/

Sebastian |. Burduja

Deputat al Partidului National Liberal
s in Parlamentul Romaniei

normativ, a cdrui nelegalitate ar trebui s fie constatata fatd de toate subiectele de drept vizate
de acel act.

Prin urmare, desi obligatia instantelor de a publica hotararile de anulare a actelor
administrative cu caracter normativ in Monitorul Oficial nu ar exista in lipsa unei prevederi
legale exprese, respectiv art. 23 teza a ll-a din Legea nr. 554/2004, consideram ca
reglementarea caracterului general obligatoriu al acestor hotarari prin teza I a art. 23 din Legea
nr. 554/2004 reprezinta doar o recunoastere la nivel legislativ a unui principiu de ordine publica
din materia contenciosului administrativ, si anume faptul ca hotararea definitiva prin care se
anuleazd un act administrativ normativ produce efecte fati de toti destinatarii actului®.

Sub un al doilea aspect, caracterul inter partes al efectelor hotararii de suspendare a
executarii actului administrativ normativ pare sa fie confirmat si de prevederile art. 14 din
Legea nr. 554/2004 (si, implicit, de art. 15 din Legea nr. 554/2004), care fac referire la
posibilitatea "persoanei vatamate" de a solicita suspendarea efectelor actului administrativ. Or,
ntr-o cerere de suspendare a executarii actului administrativ, persoana vatimata poate fi doar
reclamantul.

Astfel, pe langa faptul cé dispozitiile art. 14-15 din Legea nr. 554/2004 reglementeaza
legitimarea procesuala activd in materia suspenddrii executarii actului administrativ, acestea
indica si persoana sau, dupa caz, persoanele (in ipoteza unei pluralitdfi de reclamanti) fata de
care se suspendad efectele actului administrativ, respectiv ca suspendarea intervine fata de
persoana care a solicitat dispunerea acestei masuri®.

Acest rationament s-ar justifica prin prisma faptului ca instanta Tnvestitd cu o cerere de
suspendare va analiza necesitatea suspendarii executarii actului administrativ prin raportare la
calitatea de persoand vatamata a reclamantului si pe baza analizei conditiilor necesare pentru
suspendarea efectelor actului, a caror intrunire se verifica pe baza argumentelor expuse de catre
reclamant prin cererea de suspendare si sustinute pe parcursul litigiului.

5 "In considerarea caracterului de ordine publica al litigiilor de contencios administrativ care au ca obiect acte
administrative cu caracter normativ, actuala lege a contenciosului administrativ, In premiera, reglementeaza
efectele erga omnes ale hotararilor judecatoresti prin care s-au anulat acte administrative cu caracter normativ,
aceste hotarari fiind astfel, asemeni deciziilor Curtii Constitutionale, general obligatorii, cu putere numai pentru
viitor, ca efect al publicarii acestora in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I sau in monitoarele oficiale ale
judetelor" (O. Puie, Titlul executoriu in materia contenciosului administrativ si obligatia publicarii hotararilor
judecitoresti definitive si irevocabile prin care s-au anulat acte administrative cu caracter normativ. Propuneri de
lege ferenda, in Curierul Judiciar nr. 4/2007, pp. 126-139).

6 »Suspendarea executirii actului administrativ este o operatiune de intrerupere temporari a efectelor unui act
administrativ, care intervine la cererea pirtii interesate sau din oficiu, atunci cand legea o prevede. [...]" (s.n.,
G. Bogasiu, op. cit., p. 415).
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Dupa efectuarea acestei analize, in masura in care instanta considerd cererea de
suspendare intemeiatd, aceasta poate dispune suspendarea executarii actului administrativ, Insa
in functie de situatia de fapt si de cea de drept prezentate de catre reclamant si in considerarea
calitatii acestuia de persoana vatamata. Pe cale de consecinta, suspendarea ar avea loc doar
fatd de acel reclamant, avand in vedere ca este singurul destinatar al actului care a
justificat necesitatea Tntreruperii temporare a efectelor respectivului act administrativ
normativ.

Sub un al treilea aspect, un alt rationament - strans legat de argumentul analizat anterior
- care poate fi sustinut in favoarea obligativitatii inter partes a hotararii de suspendare a
actului administrativ cu caracter normativ consti in conditia pagubei iminente ce trebuie
dovedita de catre reclamant si, respectiv, analizata de catre instanta de contencios.

Dupa cum este cunoscut, art. 14-15 din Legea nr. 554/2004 reglementeaza posibilitatea
suspendarii executarii actului administrativ sub conditia indeplinirii in mod cumulativ a doua
cerinte, si anume "In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente".

In ceea ce priveste prima conditie,art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/200 defineste
cazurile bine justificate ca fiind "imprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care sunt
de natura sd creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ". Sub acest
aspect, instanfa suprema a statuat ca existenta unui caz bine justificat "[...] impune existenta
unei Indoieli puternice asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd un act administrativ
care este emis in baza legii si pentru executarea acesteia’.

Ca atare, analiza indeplinirii acestei conditii ar putea fi argumentata prin raportare la
diverse aspecte abstracte ce tin de nelegalitatea actului administrativ si care sa fie independente
de conduita reclamantului (e.g., nemotivarea actului administrativ, emiterea acestuia cu
incdlcarea unor dispozitii legale sau in considerarea unei situatii de fapt gresite etc.).

Insa, in ceea ce priveste conditia pagubei iminente, aceasta trebuie analizatd, in
principiu, Tn raport de situatia personald a reclamantului. In acest sens, potrivit art. 2 alin. (1)
lit. s) din Legea nr. 554/2004, paguba iminentd reprezintd "prejudiciul material viitor si
previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild grava a functiondrii unei autoritati publice sau
a unui serviciu public",

Prima teza a dispozitiilor citate se referd la prejudiciul material produs in persoana
reclamantului prin intermediul actului administrativ a carui suspendare se urmareste. Din
aceastd perspectivd, instanta nu ar putea dispune suspendarea executirii actului
administrativ normativ fata de toti destinatarii acestuia, cita vreme aceasta a analizat

71CCJ, s. cont. adm. fisc., dec. nr. 1390 din 20 aprilie 2006.
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indeplinirea conditiei pagubei iminente doar in ceea ce il priveste pe reclamant. De altfel,
ar fi extrem de dificil, daca nu chiar imposibil, ca reclamantul sa justifice un prejudiciu material
produs si fata de toti ceilalti destinatari ai actului normativ in discutie.

Pe cale de consecinta, suspendarea executarii actului administrativ normativ nu ar
putea opera erga omnes, avand in vedere faptul ca instanta de contencios ar fi lipsita de
posibilitatea de a verifica necesitatea prevenirii pagubei iminente ce s-ar produce fata de
toate subiectele de drept vizate de actul administrativ normativ, aceasta fiind limitata la
analiza prejudiciului doar din perspectiva reclamantului, prin raportare la diferite detalii
specifice acestuia (e.g., situatia sa financiara, informatii privind activitatea economica
desfasurata, consecintele executirii actului asupra angajatilor societatii reclamante,
acolo unde este cazul etc.)

Deopotriva, Hotararea nr. 1163/2021 din 22/09/2021 - Contencios administrativ si
fiscal - litigiu privind functionarii publici (Legea Nr.188/1999) Tribunalul ARAD -
SECTIA a ll-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL LITIGII DE MUNCA §7
ASIGURARI SOCIALE (FP5-2021) retine ci ” In ce priveste Decizia nr.69/03.09.2021 (n.a.
act administrativ cu caracter individual), instanta apreciazd ci _aceasta_nu_poate fi
suspendatd ca act subsecvent altui act administrativ, cum eronat sustine reclamanta, ci, doar
in_conditiile art.14 _din Legea nr.554/2004_a_contenciosului_administrativ, iar reclamanta

doar reitereazd aceleasi motive ca la celelalte capete de cerere, avind ca obiect suspendarea
executdrii_celorlalte acte administrative atacate, motive, care, asa cum_s-a_ardtat supra nu
constituie un_caz bine justificat in_acceptiunea prevederilor art.2 alin.(1) lit.t) din Legea
nr.554/2004_a_contenciosului_administrativ_si_care, in_consecintd, nu_pot_fi primite de
instanta”. Aceastd practica judiciard intareste ideea conform careia HG nr. 327/2025 nu este
legat juridic de acordul de mediu, fiind un act administrativ distinct si care continua sa produca
efecte juridice Tn continuare.

Plecand de la acest rationament juridic, devine evident ca Hotararea de Guvern nr.
327 din 3 aprilie 2025 privind aprobarea scoaterii din fond forestier pentru realizarea lucrarii
de utilitate publica de interes national “Amenajarea Hidroenergetica Rastolita”, fiind un act
administrativ cu caracter individual cu totul diferit de Acordul de mediu, este Tn continuare
un act administrativ valabil, care a fost emis n regim de putere publica pentru executarea in
concret a legii, ceea ce presupune cd drepturile si obligatiile consfintite prin acesta raman
neatinse.

Deopotriva, autorizatia de construire pentru AHE Rastolita este inci in vigoare,
acesta fiind actul care permite continuarea efectuarii lucrarilor de defrisare si finalizarea
hidrocentralei.
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Imprejurarea ca cele doua ONG-uri au promovat separat 0 cerere de suspendare a
efectelor Hotararii de Guvern (dos. Nr. 365/33/2025 aflat pe rolul Curtii de Apel Cluj)
presupune tocmai, mai ales In lumina rationamentului de mai sus, ca in lipsa admiterii acestei
cereri de suspendare, Hotararea de Guvern 1si produce intru totul efectele, la fel ca si autorizatia
de construire, iar punerea sa in aplicare de catre organismele abilitate nu ar trebui intrerupta ci,
dimpotriva, ar trebui chiar urgentata.

Pornind de la analiza juridica detaliata, este fundamental sa se inteleaga ca
Hotararea de Guvern nr. 327/2025, prin care s-a aprobat scoaterea din fond forestier
pentru realizarea Amenajarii Hidroenergetice Rastolita, reprezinta un act administrativ
individual, distinct si pe deplin valabil. Acesta a fost emis in regim de putere publica
pentru executarea concreta a legii, iar drepturile si obligatiile stabilite prin el raimin
neatinse.

Decizia Curtii de Apel Cluj de a suspenda Acordul de Mediu nr. 6/2024 este o
masurd provizorie, pronuntati in temeiul articolului 15 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ. Conform articolului 430 alineatul 3 din Codul de procedura
civild, o astfel de hotarare ''nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului*'. Aceasta
inseamna ca suspendarea nu prejudeca rezultatul final al actiunii in anulare si nu
afecteaza valabilitatea actului in sine. Mai mult, efectele suspendirii unui act
administrativ cu caracter individual, cum este acordul de mediu, sunt limitate la partile
litigante (inter partes) si nu se extind asupra altor acte administrative distincte, precum
HG nr. 327/2025, care continua sa se bucure de prezumtia de legalitate.

Aceasta distinctie este cruciald. Spre deosebire de hotararile de anulare a actelor
administrative normative, care produc efecte erga omnes (fatd de toti) si sunt general
obligatorii, conform articolului 23 din Legea nr. 554/2004, hotararile de suspendare nu au un
caracter general obligatoriu si nu sunt supuse publicarii oficiale. Principiul "persoanei
vatamate” din articolele 14-15 din Legea nr. 554/2004 confirma caracterul inter partes al
suspenddrii. Analiza conditiei "pagubei iminente" este, prin natura sa, legata de situatia
personala a reclamantului, ceea ce face imposibila extinderea efectelor suspendarii asupra
tuturor destinatarilor unui act normativ. Jurisprudenta, precum Hotararea nr. 1163/2021 a
Tribunalului Arad, sustine de asemenea ca un act administrativ individual nu poate fi suspendat
doar ca act subsecvent unui alt act, ci doar in conditiile specifice ale articolului 14 din Legea
nr. 554/2004, reconfirmand independenta juridica a HG 327/2025.

Pe langa validitatea Hotararii de Guvern, este important de subliniat ca autorizatia de
construire pentru Amenajarea Hidroenergetica Rastolita este, de asemenea, in vigoare. Acest
act permite continuarea lucrarilor de defrisare si de construire a hidrocentralei. Prin urmare,
exista multiple straturi de autorizatie legala care raméan valide, n ciuda suspendarii acordului
de mediu.
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Argumentele juridice detaliate in materialul prezentat ofera o justificare legala clara
pentru continuarea lucrarilor la Rastolita, in special in ceea ce priveste valabilitatea HG
327/2025 si caracterul limitat al suspendarii acordului de mediu. Acest cadru juridic stabileste
o cale legala fara echivoc pentru progresul proiectului.

Daca Ministrul sau entitatile aflate sub autoritatea sa, cum ar fi Romsilva, au actionat
contrar acestor principii juridice bine stabilite, aceasta sugereaza fie o eroare juridica profunda
(improbabila pentru un minister cu departament juridic specializat), fie o ignorare deliberata a
statului de drept, fie o obstructionare intentionatd a unui proiect strategic. Existenta acestei
analize juridice detaliate indica faptul ca argumentele erau disponibile Ministerului.

Tn acest context juridic clar, comportamentul procesual al Ministrului Mediului, Apelor
si Padurilor in dosarul nr. 365/33/2025, in care se solicitd suspendarea executarii Hotararii
Guvernului nr. 327/2025, ridicd semne de Intrebare grave. Este de neinteles de ce Ministerul,
sub mandatul dumneavoastra, nu a formulat o cerere de stramutare a dosarului, spre deosebire
de Guvernul Romaniei si SPEEH Hidroelectrica SA, care au depus astfel de cereri. Aceasta
inactiune procedurald, dacd este adevarata, sugereaza o lipsd de angajament In apdrarea
Hotararii de Guvern.

Mai mult, exista indicii ca Ministerul Mediului, sub conducerea dumneavoastra,
ar fi ordonat Romsilva sa opreasca lucrarile de defrisare, in ciuda faptului ca HG
327/2025 este in vigoare si produce efecte juridice depline. Aceasta interventie directa,
daca se dovedeste, constituie un posibil act de obstructie, care contrazice flagrant
argumentele juridice prezentate si submineaza un proiect strategic pentru securitatea
energetici a Roméniei si siguranta energetica a cetitenilor sii.

Astfel de actiuni, dacd sunt adevarate, erodeaza increderea publicului in institutiile
guvernamentale. Prin aducerea acestor fapte in atentia publica, intrebarea parlamentara nu
urmareste doar obtinerea de raspunsuri directe privind presupusa conduita necorespunzatoare,
ci si reafirmarea principiilor de responsabilitate, transparentd si bund guvernantd in cadrul
puterii executive.

Avand 1n vedere aceste considerente, in temeiul art. 112 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si al art. 194-201 din Regulamentul Camerei Deputatilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicit sa-mi raspundeti, T scris, la urmatoarele
intrebari:

1. Confirmati sau infirmati ca Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, sub mandatul
dumneavoastra, nu a formulat cerere de stramutare a dosarului nr. 365/33/2025, in care
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se cere suspendarea executarii Hotararii Guvernului nr. 327/2025, spre deosebire de
Guvernul Romaniei si SPEEH Hidroelectrica SA? Daca da, care au fost motivele
acestei decizii si cum se aliniaza aceasta cu apdrarea intereselor statului roman?

2. Care a fost strategia de aparare a Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor in dosarul
nr. 365/33/2025 si de ce, conform indicatiilor din materialul juridic atasat, apararea a
fost mai degraba 1n sensul achiesarii la pretentiilor Asociatiei Declic decét in sensul
apararii legalitatii HG nr. 327/2025, evitindu-se invocarea mai multor exceptii
procesuale si de fond? Va rugdm sa detaliati toate exceptiile procesuale si de fond care
au fost sau nu au fost invocate.

3. Ati ordonat sau dispus, direct sau indirect, ca Romsilva sa opreasca lucrarile de
defrisare la Amenajarea Hidroenergeticd Rastolita, in ciuda faptului cad Hotararea
Guvernului nr. 327/2025 este in vigoare si produce efecte juridice, iar autorizatia de
construire este valida? Daca da, pe ce baza legala ati fundamentat o astfel de decizie,
avand in vedere statutul proiectului de securitate nationald si argumentele juridice
privind valabilitatea HG 327/2025?

4. Care este pozitia oficiald a Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor raportat la
proiectul Amenajarii Hidroenergetice Rastolita, declarat proiect de securitate nationala
conform OUG nr. 175/2022, si la Programul de Guvernare curent care prevede
finalizarea acestuia? Cum intentionati sd asigurati coerenta actiunilor dvs. cu
angajamentele de politicd interna ale Guvernului?

5. Ce masuri concrete va Intreprinde Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, ca parte a
Guvernului Romaniei, pentru a apara si a asigura finalizarea acestui proiect energetic
strategic? Va rugam sa prezentati un plan de actiune detaliat.

6. Care este opinia oficiald a Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor vizavi de
intinderea efectelor suspendarii Acordului de mediu nr. 6/2024, in special in relatie cu
valabilitatea si efectele juridice ale Hotararii Guvernului nr. 327/2025, avand in vedere
argumentele detaliate in materialul juridic integral anexat prezentei Intrebari?
Considera Ministerul c¢a o suspendare inter partes a unui act individual poate afecta
erga omnes un act administrativ distinct?

Va multumesc si astept cu interes raspunsul dumneavoastra scris, in termenul legal.

Cu stima,

Sebastian-loan BURDUJA
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